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АСИНДЕТСКЕ РЕЧЕНИЦЕ У РУСКОМ 1ЕЗИКУ И ВЪИХОВИ
СРПСКОХРВАТСКИ ЕКВИВАЛЕНТИ*
I
Застушьеност асиндетских реченица у руском )езику изразита )е
како на ди)'ахроном тако и на синхроном плану, што )е нашло одраза у
руско) синтаксичко]' науци. На асиндетизам руска граматичка мисао
обраЬа пажн>у од самих почетака, а нарочито се интензивно бави овом
проблематикой последили деценща1. У тим проучавааима отворена су
извесна питан>а на ко)"а }ощ увек ни)е дат коначан одговор.
1едно од юьучних питан>а теори)е асиндетских реченица на ко)'е се
да)'у различити и ди|аметрално супротни одговори )есте питан>е природе
ових реченица. Дуго времена су се у руско) граматици разликовале само
независно-сложене (паратакса) и зависно-сложене реченице, (хипотакса)
у оквиру ко)'их се паратаксичка, односно хипотаксичка веза може иска-
зивати не само помоНу везника као спол>них знакова, т;'. синдетски, веК
и без везника, т). асиндетски2. Од 1950. године у руско) синтаксичко]
теори)И пуне три децени)"е преовла^у)е гледиште да су асиндетске рече-
нице посебан структурно-семантички тип сложене реченице, па се тако
у оквиру сложених реченица разлику)у независно-сложене, зависно-сло
жене и асиндетске реченице3. Са по)'авом на)'нови)е Академищне грама-
тике из 1980. године у руско) науци )е присутно и гледиште да асиндетске
реченице не спада)'у у сложене реченице, веЬ представл,а)у нешто по-
себно што се назива асиндетским спо]евима реченица (бессоюзное соеди
нение предложений)4.
*Реферат припремден за X ме1)ународни конгрес слависта (Софи)а, 1988).
1 В.: Н. С. Поспелов, О грамматической природе и принципах классификации
бессоюзных сложных предложений. „Вопросы синтаксиса современного русского язы
ка", Москва, 1950, стр. 338—354; В. И. Борковский, Сравнительно-исторический
синтксис восточнословянских языков. Бессоюзные сложные предложения, сопоставляе
мые со сложноподчиненными, Москва, 1972, стр. 5—28.
■ В.: Ф. Ф. Фортунатов, Избранные труды, т. I, Москва, 1956, стр. 189—190;
А. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, изд. 7, Москва, 1956,
стр. 470—472; А. Н. Гвоздев, Современный русский литературный язык II, изд. 3,
Москва, 1968, стр. 218—221 и 296—306.
3 Н. С. Поспелов, нов. дело; АН СССР, Грамматика русскою языка 1Ц2, Мос
ква, 1954, стр. 382—403.
4 АН СССР, Русская грамматика II, Москва, 1980, стр. 634—656.
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Схематски представлена три изложена гледишта своде се на:
Сложене реченицё
Синдет : Асиндет Синдет : Асиндет
(2)
(3) Сложене реченице : Асиндетски спо)еви реченица
атакса : Хипотакса
(синдет) (синдет) : (асиндет)
БудуЬи да су веома фреквентне, руске асиндетске реченице су нашле
места и у конфронтационим описима руског са неким другим )езицима,
али )'е занимгьиво да се у свим тим описима полази од првог становишта,
т). асиндетске реченице се разматра)у у оквиру паратаксе, односно хипо-
таксе. Тако се, на пример, овим реченицама приступа у чехословачко)
русистици, било да се руски ;език конфронтира са четким или са сло-
вачким )езиком5.
У конфронтационим приступима могу се срести и наглашена инси-
стираьа да се руским асиндетским реченицама приступа са првог стано
вишта зато щто се и у граматичким традищп'ама других )'езика са ко)има
се руски )език конфронтира разлику)у при класификаци)И сложених
реченица само два типа синтаксичке везе — паратаксичка и хипотаксичка
веза ко)е се могу изразити како помоНу везника тако и без везника6.
Ова) кратак осврт на разноврсне приступе у интерпретацией природе
асиндетских реченица у русистици може се заврщити констатащдом да
се до дана данащн>ег воде дискуоф и оспораваньа. Заступници првог
гледишта експлицитно оспорава^у друго гледиште7, заступници другог
• В.: V. Вагпеюуа и др., Русская грамматика 2, РгаЬа, 1979, стр. 808, 900, 910,
915, 916, 922, 923, 929, 933, 934, 939, 956, 981, 986, 989; М. Кубик и др., Русский син
таксис в сопоставлении с чешским, Прага, 1982, стр. 231; Ян Светлик, Синтаксис
русскою языка в сопоставлении со словацким, изд. 3, Братислава, 1979, стр. 333.
* В.: К. Габка, О соотношении практической и теоретической сторон сопостави
тельного изучения языков (на примере бессоюзных сложных предложений). Русский
язык за рубежом, Москва, 1983, бр. 2, стр. 65.
7 В.: Ян Светлик, нав. дело, стр. 335.
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оспорава)у треке8, а заступници треКег гледишта такав однос има)у према
првом9. И тако далзе, може се навести читав низ комбинаци)а спорова.
Искуство учи да се у оваквим и сличним ситуаци)'ама увек ради о
комплексним по)'авама, те да свако гледиште има сво)'е оправдан>е у
границама оних аргумената на ко]'има се заснива. А да се овде ради о
комплексним ]'езичким по)авама говори и чтьеница да се у руско) син-
таксичко) науци среЬу и приступи асиндетским реченицама у кощма
се оне не посматра)у као целина, па се ]'едном ньиховом делу припису)е
)една, а другом делу друга природа. Тако, на пример, В. А. Белощапкова
разлику)е асиндетске реченице отворене и затворене структуре и закл>у-
чу)е да реченице отворене структуре чине исти структурно-семантички
тип са синдетским напоредним реченицама отворене структуре. У овак-
во) интерпретации, дакле, имамо сво)еврсну комбинашку првог и Дру-
гог гледишта )ер се с )'едне стране издва^а асиндет као посебан тип
сложених реченица, али се део асиндетских реченица укл,учу)е у пара-
таксу10.
Познато )*е да нерешена теори)'ска питан>а у граматичким проуча-
вааима и описима по)единачних ]езика усложньава^у н>ихово конфронта-
ционо проучаваше са другим )езицима и у исто време представл>а)у иза-
зов конфронтационо) анализи да и она са сво]'е стране допринесе прона-
лажешу адекватног одговора. У том смислу се на самом почетку конфрон-
тационе анализе асиндетских реченица у руском и српскохрватском
)езику намеКе проблем приступа природи и разврстава&у овог )езичког
материала.
Нема сумн>е да би се и овде могло приступити анализи онако како
се приступа у напред поменутим проучаваньима са другим ^езицима,
)ер се и у српскохрватско) граматичко) теорией асиндетске реченице
интерпретира^у искл>учиво у оквиру паратаксе и хипотаксе, т). као неза-
висно-сложене или зависно-сложене реченице без спол>ног знака везе11.
Има)уКи, ме^утим, у виду напред истакнуту комплексност овог )езичког
материала у руском )езику, одложиКемо избор приступа за касни)е,
после одре^еног глобалног сагледавааа те комплексности и у српско
хрватском ]'езику са семантичког, конструктивног, комуникативног и
стилистичког становишта.
Покуша]'мо да у светлу посто)еКег интерпретираша асиндетских ре
ченица у српскохрватско) граматици сагледамо смисаоне односе у сле-
деКим паровима сложених реченица ко)е се формално разлику)у само
• В.: Г. В. Соколова, Бессоюзные предложения в современном русском языке.
Русский язык за рубежом, Москва, 1982, бр. 2, стр. 92—97; Г. В. Соколова, Бессо
юзные сложные предложения: проблемы описания и обучения. Руский язык за рубежом,
Москва, 1986, бр. 3, стр. 87—91.
• В.: И. Н. Кручинина, В. В. Лопатин, Заметки о пражской „Русской грамма
тике". Вопросы языкознания, Москва, 1982, бр. 2, стр. 122—134.
10 В.: АН СССР, Грамматика современною русскою лип.е{апу1>%с1о языка, Мос
ква, 1970, стр. 736; В. А. Белошапкова, Современный русский язык. Синтаксис, Москва,
1977, стр. 235.
11 М. СтевановиЬ, Савремени срйскохрвашски ^език II, Ееоград, 1969, стр. 750
и 787.
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по присуству // одсуству везника: (1) У соби су била три кревета и са тава-
нице je висила жлшркава оцалица // У соби су била три кревета, са тава-
нице je висила жмиркава си)алица; (2) Производил пада, а плате расту //
Производила пада, плате расту; (3) Производила расте и плате су бол>е //
Производила расте, плате су бол>е.
Huje тещко зашьучити да се у првом реченичном пару исказу)е
исти смисаони однос, tj. и у синдетско} и у асиндетско)' реченици смисао
Нэихових компоненти je истосмеран, те се можемо сложити да у овом
и сличним случа}евима „ни по смислу ни по синтаксичком односу нема
велике разлике измену саставних реченица с везником и и асиндетских
саставних реченица"12.
У другом реченичном пару, мег)утим, ситуаци^а je другачи)а. Док у
CHHfleTCKOJ реченици имамо ¡едан смисаони однос конкретизован везни
ком а, дотле се асиндетска реченица може интерпретирати на два начина,
tj. доводити у корелащцу не само са датом синдетском супротном рече-
ницом, него и са зависном допусном реченицом, исп. : Иако производила
пада, плате расту.
У треКем реченичном пару сложеност смисаоних односа je joui из-
pa3HTHJa. Ту се асиндетска реченица може доводити у корелащцу не само
са датом синдетском саставном реченицом, веК HaJMaae joui и са заюьуч-
ном, временском, условном и узрочном реченицом, исп.: Производил
расте, зато су плате бол>е // Кад производила расте, плате су бол>е // Ако
производила расте, плате су бол>е // Пошто производила расте, плате су
боле.
Ако се напоредо размотре синдетске и асиндетске реченице са кон-
структивног аспекта, доКи he се до констатащ^е да има реченица Koje
се по конструкции саставних делова не различу13, али he се наЬи и
6poJHH парови реченица код kojhx ce конструкщца компонената не поду-
дара, а диференцираае je условл>ено синдетским, односно, асиндетским
оформл>аван>ем сложене реченице.
HaJH3pa3HTHJe диференциран>е je у могуЬностима уобличававьа пре
диката. Избор облика и комбинащц'а облика предиката шири je и разно-
врснщи код асиндетских реченица. Тако се, на пример, предикат компо
ненте асиндетске реченице kojom се HCKa3yje услов или време може офор
мит императивом док такво уобличаваше предиката у синдетским услов-
ним или временским реченицама mije Moryhe, исп.: Уради, платиЬу // Ако
(кад) урадиш, платиЬу.
Запажене разлике се испол>ава}у и у распореду компоненти, али
овде рестрикции изразипце подлежу асиндетске реченице. Код 6poj-
них типова распоред компоненти je строго одре^ен. Тако je, на пример,
компонента са временским значением у асиндетско; реченици увек у
HHHnHJanHoj позищци, док у синдетско} реченици може заузимати обе
11 М. СтевановиЬ, нав. дело, стр. 754.
11 Такав je случа) са свим малочас анализираыим паровима синдетских и асин
детских реченица.
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позиций, исп.: ДоНи Неш вечерас куНи, видеКещ свога бога! // Кад до
беги вечерас куНи, видеЬещ свога бога! : ВидеЬеш свога бога кад доЦеш
вечерас куНи\
Док се и могу наКи извесне српскохрватске асиндетске реченице
ко)е су на семантичком и конструктивном плану идентичне или веома
блиске са синдетским реченицама истог лексичког састава, оне Не се
обавезно разликовати на комуникативном плану и то у првом реду по
интонацией и информативном цшьу.
Пошто )е интонащцу уопште па и интонаци)У асиндетских реченица
наука о српскохрватском )езику мало изучила, то се овом приликом не
можемо шире осврнути на разлике у то) области. Али се зато непод уда-
раньа информативних цил>ева асиндетских и синдетских реченица веома
лепо могу приказати у светлу српскохрватске граматичке мисли, тач
ное — са становишта А. БелиНа ко^е заступа кад брани интегритет
независно-сложених реченица ко)е се по смислу могу доводити у коре-
лаци)у са зависно-сложеним реченицама14.
И као щто се такве независно-сложене реченице не могу сводити
на зависне, тако се ни асиндетске реченице не могу сводити на синдет-
ске ^ер „од говорника зависи да ли хоКе слушаоцима све да каже или
да остави да они сами нешто осете, закл,уче или примете"15. Да то ра-
светлимо анализом веК напред наво^ених примера. Ако пошил>алац ин-
формаци)'е жели експлицитно да искаже адверсативни однос, он Не про-
дуковати реченицу: Производгьа йада, а йлашерасшу. Ако жели да искаже
концесивни однос, продуковаКе реченицу: Иако йрошводпа йада, йлаше
росту. Реченицом пак Производтьа йада, йлаше расшу он само имплицитно
исказу;е )едан од поменута два односа, а прималац информаци)'е )е та)
ко]"и Ье на основу ситуаци]'е и контекста идентификовати смисао.
Из овога )е учито да су асиндетске реченице знатно више детерми"
нисане контекстом и ситуациям него щто су то синдетске, те су тако у
|ачем степену интегрисане у надреченичну целину. То и омогуНава да
Често буду коришКене као конститутивни и конструктивни елементи
надреченичне целине.
Асиндетске реченице се по правилу разлику)у од синдетских и на
стилистичком плану. Оне су маркиране било по припадности одре^еном
функционалном стилу или по испун>аван>у одре1)ених стилистичких зада-
така у тексту. Стога престилизацщ'а ко]ом се асиндетске реченице заме-
н>у)У синдетским на)'чешЬе доводи до нарушава&а контекстуалног скла
да, а щто можемо довольно упечатл>иво илустровати таквим поступком са
следеКом реченицом: „Из очи)'у му цури нестршьивост као отров, види се,
хтио би све убрзати, досадило му )е чеканье" (Р. МаринковиК, Ан^ео).
Наведена реченица исказана )е у контексту описа психичког ста
нка тешког болесника и представл>а ньегову ужаснуту, немирну и сумн>и-
чаву мисао ко)'а се )авл.а кад га посеве гьегов млади помоКник. Смисаоно
14 А. БелиЪ, О сложения реченицама и сродним йо)авама. Наш )език, Београд,
1954, кн,. V, св. 7—8, стр. 227—234, св. 9—10, стр. 297—305.
" Исто, стр. 232.
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она би се могла замените реченицом: „Из очи)у му цури нестршьивост
као отров, те се вида да би хтио све убрзати )ер му )е досадало чекан>е".
Оваквом престилизаци^ом се задржава основно значение асиндетских
реченица, али се губи дочарававье немира, изоста)у додатне информащце
стилистичке природе.
Из сажетог сагледаваньа асиндетских реченица у српскохрватском
)езику )асно )е да се оне битно одлику^у од синдетских реченица у свим
разматраним аспектима, па се може зашьучити да се оне у српскохрват-
ско) граматици неоправдано и неадекватно своде на независно-сло-
жене и зависно-сложене реченице и проучава^у у оквиру паратаксе и
хипотаксе. Асиндетске реченице се истина по смислу могу доводити у
везу са синдетским реченицама, али се не могу из)едначавати с въима
и интерпретирати као истоветне )единице. Очито )"е из свега досад по-
казаног да и у конфронтационо) анализи руских и српскохрватских асин
детских реченица плодотворни)им може бити она) приступ ко)и уважава
особеност ових реченица и води рачуна о нъихово) комплексности.
II
•
Асидентским реченицама у савременом руском )езику могу се иска-
зивати бро)ни смисаони односи ко)И се исказу]у и синдетским речени
цама. У досад на)'потпуни]'ем опису ових односа датом у на)нови)0) Ака-
деми)Ино) граматици издва)а)"у се следеКе асиндетске реченице16: рече
нице са условним значением; реченице с допусним значеньем; реченице
с временским значением; реченице са значен>ем конфронтиран>а, суп-
ротстав.ъан>а и успоре!)ивавъа; реченице са значешем неускла1)ености;
реченице са значением саставног и раставног набра)ан>а; реченице са
односним одредбеним значением; реченице са изричним значеньем; рече
нице са цшьним значением ; реченице са значешем последице и резултата ;
реченице са значен>ем заснованости и додатног об)ашаен>а.
За српскохрватски (език немамо дубл>ег проучававъа ни сличиих
сазнан>а о могуКностима исказиваньа смисаоних односа асиндетским рече
ницама, али веЬ и на основу почетног сучел>аван>а гра^е два)у резина
може се наслутити да и у српскохрватском посто^е асиндетске реченице
са побро]аним значевъима. Разумл>иво, неки реченични типови су изра-
зито заступл>ени, неки су маше фреквентни, неки су занемарл>иво при-
сутни. Огледа се то у неопходности успоставлэаша еквивалентних односа
како измену руске и српскохрватске асиндетске реченице, тако и измену
руске асиндетске и српскохрватске синдетске реченице. У првом слу-
ча)у може се говорити о идентичности, о право) еквивалентности, а у
другом о изнурено) еквивалентности. Српскохрватска синдетска рече
ница наспрам руске асиндетске сво)еврстан )е сурогат, замена за асин-
детску реченицу ко)ом српскохрватски )език не располаже, али не и
потпуни еквиваленат.
и Наводимо их редоследом како су тамо нзложене, в.: Русская грамматика II,
Москва, 1980, стр. 634—650.
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HaJBehn степей идентичности испол>ава се у оквиру реченица са
лначешем саставног и раставног набра)ак.а, конфронтиран»а, супрот-
ставл>а1ьа, успоре1)иван>а и неускла^ености. Ове реченице се одлику)у
високом фреквентнощЬу употребе у српскохрватском ¡езику, те je разум-
jbHBo щто су нашле места у досадащн>им описима синтаксичког система17.
У оквиру осталих реченичних типова сем односа идентичности, tj.
директне еквивалентности асиндета са асиндетом у велико) мери се
успоставл>а изнурена еквивалентност измену руске асиндетске и српско-
хрватске синдетске реченице. То je Haj4enihe случа) са оним реченицама
Koje се у руском je3m<y могу доводити у корелащцу са зависно-сложеним
реченицама адверб^алне функщце (условие, временске, допусне, цил>не,
последичне и узрочне). Како су асиндетске реченице са оваквим зна-
четьима мало проучаване у науци о српскохрватском je3HKy, то Немо у
Haiuoj конфронтационо) анализи баш н>има посветити пажн>у.
Асиндетске реченице са УСЛОВНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ у руском je-
зику спада;у ме!)у на)фреквентни|е типове асиндетских реченица са веома
разноврсним конструктивним видовима. Компонента Koja носи условно
значение чешКе заузима инищцалну позицщ'у, али може бити и на другом
месту, а предикат ове компоненте се исказу)е потенциалом, императивом,
глаголским временима и инфинитивом. Ови облици се KOMÖHHyjy са
предикатима друге компоненте на следеКи начин: (1) потенциал са по
тенциалом, презентом и футуром; (2) императив са императивом, потен
циалом, презентом и футуром; (3) презент са презентом, футуром, им
перативом и инфинитивом; (4) футур са футуром, презентом и импера
тивом; (5) перфекат са перфектом, презентом, футуром, императивом и
инфинитивом; (6) инфинитив са инфинитивом, презентом, футуром, им
перативом и потенциалом18.
Српскохрватски )език, како смо веК ¡едном ранщом приликом по
казали19, не располаже оволиком разноврсношНу конструктивних видова
асиндетских реченица са условним значением. БудуЬи да уопште нема
реченица са потенциалом, перфектом и инфинитивом у условно) ком
понент, еквивалентност се мора успоставл>ати помоку условних рече
ница са исказаним везником, исп.: Бросил бы ее тогда, ничего бы не
было20: Да си {сам) je онда оставив, ништа не би било; Обратили на
тебя внимание, ну ты и человек, дыщишь; а не обратили, — что ты?:
Ако су обратили на тебе йажьъу, значи да си човек, iiocrojmu; а ако
нису обратили — шта си?; Скотину не беречь, — что ж тогда будет?:
Ако стоку не чувамо, шта he онда бити?
17 В.: М. СтевановиК, нав. дело, стр. 751, 759, 766, 877.
" В.: АН СССР, Русская грамматика II, стр. 636—€42.
" Б. СтанковиК, Асиндешске реченице са условним и временским значепем у срй-
скохрвашском и руском jeîUKy. „XV научни састанак слависта у Вукове дане, 10—15.
IX 1985", Београд, 1986, стр. 179—188.
10 Сви руски примери без ознаке извора узети су из: АН СССР, Русская грамма
тика II, сгр. 6 37—650.
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Нема у српскохрватском ни неких комбинаци)'а предиката са оста-
лим облицима, те се и ту мора успоставл>ати еквивалентност помоЬу
условних синдетских реченица, исп.: Не убеги я тогда, как раз бы убил:
Да нисам онда йобегао, сигурно би ме убио; Иду в сад . . . Войдет Павел
Федорович, позови меня: Идем у врт . . . Ако уЦе Павел Федорович, по
зови ме.
Српскохрватски )език располаже асиндетским реченицама у ко]'има
|е предикат условие компоненте уобличен императивом, презентом и
футуром и то само у следеКим комбинаци^ама: императив са императивом,
презентом и футуром; презент са презентом, футуром и императивом;
футур са футуром. Али тс не значи да )е и у оквиру ових конструктивних
видова могуКе успоставл>авъе директне еквивалентности у условима
сваке конкретне реализапщ'е. Пошто )е у руском )'езику велики бро)
ових реченица паремиолошког карактера, а у српскохрватском нема
директног паремиолошког еквивалента, то Ке се и овде често успостав-
л>ати односи еквивалентности измену асиндета и синдета. А како и срп
скохрватски располаже бро)ним пословицама асиндетске структуре са
условним значением за ко)е нема директног паремиолошког еквивалента
у руском )'езику, то се сличай еквивалентни однос успоставл>а и у обрну-
том смеру.
Не сме се, мег)утим, сметнути с ума чин>еница да су асиндетске рече~
нице побро^аних конструктивних видова знатно застушьене и у српско
хрватском )'езику, и то не само у пословицама, век и у разговорном
)езику, новинском стилу и у уметничко) кгьижевности21. Рекло би се
да изван паремиолошког круга српскохрватски )език располаже могуЬ-
ностима за директно успоставл>авъе еквивалентности, а ако се тако не
Чини, онда се неким другим начинима мора)у компензирати оне додатне
информаци)е ко]'е носи руска асиндетска реченица.
Често се ипак ни додатним средствима не може пренети стилистичка
информаци]'а, а нису ретке по)аве у преводилачко) пракси да се неадек-
кватним експлицираньем значеша руске асиндетске реченице да|е у пре-
воду неадекватан смисао и нарушава контекстуалии склад текста. Ана-
лизираЬемо у овом смислу пример неадекватно успоставл>ене еквива
лентности измену руских асиндетских и српскохрватских синдетских
реченица22: Впереди пробирался старшой, подавая команду осторожным
движением руки: поднимет руку над головой — все тотчас останавливались
" В.: Б. СтанковиЬ, на», дело, стр. 179—182.
" Анализа преводилачке праксе заснива се на следеКим изворима: В. Катаев,
Сын полка (Собрание сочинений, т. II), Москва, 1956 ->-В. К., Син йука, Београд,
1971; А. Фадеев, Молодая гвардия, Москва, 1966 ->А. Ф., Млада гарда, Београд
1947; М. Шолохов, Тихий Дон, Москва, 1965 -+М. Ш., Тихи Дон (Сабрана дела),
Београд, 1967; М. Шолохов, Поднятая целина, Москва, 1970 -+М. Ш., Узорана ледина
(Сабрана дела), Београд, 1967; О. Давичо, Песма, Београд, 1978 -+ О. Д., Песня,
Москва, 1979; Д. Миха)ловиЬ, Пешрщ'ин венац, Београд, 1979 -* Д. М., Венок Петрии,
Москва, 1978; Б. СтанковиЬ, Кошшана (Српска ктьижевност у сто кн.ига), Нови
Сад—Београд, 1970 ->Б. С, Избранное, Москва, 1973; Б. ЪопиЬ, Доокш/ыди Нико-
лешине БурсаНа, Београд, 1968 -*• Б. Ч., Случаи из жизни Николетины Бурсача, Мос
ква, 1958.
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и замирали; вытянет руку в сторону с наклоном к земле — все в ту же
секунду быстро и бесшумно ложились ; махнет рукой вперед — все дви
гались вперед; покажет назад —■ все медленно пятились назад (Катаев).
-» Напред )е ишао во!)а, кощ )е опрезним покретом руке командовао:
кад Подите руку изнад главе, сви застану као укопани ; кад исйружи руку
у страну и сйусши )е ка земли, од]'едном нечущо полежу; ако йружи
руку найред, крену напред, йокаже ли уназад, они лагано устукну.
Одмах пада у очи да )е комплексно условно-временско значеае
асиндетских реченица у руском тексту преводилац осетио и то изразио
у )езику превода смен>иван>ем временских реченица условним. У пре-
воду )е постигнута и динамика приповедан>а употребом приповедачког
презента од сврщених глагола, али експлициран>ем временских и услов-
них односа ни)'е пренета атмосфера неодре^ености и неизвесности ко^а
прати текст оригинала. Из тих разлога у прево1)ен,у се требало служити
асиндетским реченицама ко]Има српскохрватски ]език располаже и ко-
)им су се у потпуности могле превести дате руске реченице.
Асиндетске реченице са ВРЕМЕНСКИМ ЗНАЧЕНЬЕМ у руском
(езику нису тако фреквентне ни онолико конструктивно разноврсне као
реченице са условним значением, али и оне се као и условие заснива)у
на двостраном односу компонената ко)и проистиче из корелаци^е облика
предиката у н»има. По томе су блиске реченицама са условним значением
и често има)у комплексно временско-условно значение. МогуКе комби-
наци)е облика предиката су следеКе: (1) перфекат — перфекат, исп.:
Тонул — топор сулил ; вытащили — и топорища жаль (поел.) ; презент
— презент, исп.: Люди тонут — и за соломинку хватаются (поел.); (3)
футур — футур, исп. : Гром не грянет — мужик не перекрестится (поел.) ;
(4) футур — императив, исп.: Брат, женишься, тогда меня вспомянь!;
(5) потенциал — потенциал, исп.: . . . буря б утихла, отправились бы
далее28.
Српскохрватском резину нису ту!)е асиндетске реченице са времен-
ским значеньем, нарочито у пословицама, разговорном )'езику и дщалек-
тима24. Од поменутих пет конструктивних видова карактеристичних за
руски ^език у српскохрватском су могуЬа прва четири, с том разликом
што српскохрватски )език располаже веНим бро)ем прошлих времена,
те наспрам руских реченица са предикатима у перфекту у српскохрват
ском могу бити неки други од прошлих облика или исторщеки презент,
исп.: (1) Стигли ми на станицу, воз отишао; Имасмо те, не знасмо те;
изгубисмо те, познасмо те (поел.); Пробудимо се, оно веН свануло; (2)
Два се сва^а)у, треКи се користи (поел.); Дигнемо цене, нема никога.
Смашимо цене, немамо за личне дохотке („Политика", 20. VIII 1986,
стр. 9); (3) ДоКи Кеш вечерас куКи, видеКеш свога бога; (4) ПостаКете
зрели л>уди, тада се сетите свог учител. а .
Оваква ситуаци)'а на нивоу ^езика пружа широке могуНности да се
у контакту успоставл>а директна еквивалентност руских и ерпскохрват-
" В.: АН СССР, Русская грамматика II, стр. 643 —644.
" В.: Б. СтанковиЬ, на», дело, стр. 181—182.
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скях асиндетских реченица са временским значеньем. У преводилачко)
пракси се среЬу примери таквог успоставл»аньа еквивалентности. Оваквнм
преводилачким решен>има транспону^у се додатна стилистичка значена
као и имплицитност и неодрег)еност значевьа код реченица са комплексним
значением, исп.: Гляжу — и диву даюсь: провожали вас на службу с
Гришкой — ребятами были . . . (Шолохов) -» Гледам и не могу да се
начудим: исйрашили смо шебе и Гришку у войску, — били сте деца . . .;
А у нас, ишо темно — встаешь, пашешь (Шолохов) -► А код нас, ]ош
мрак — уста^еш, ореш.
На^чещЬе се, ипак, у преводилачко) пракси успоставл>а еквивалент-
ност тако што се руске асиндетске реченице преводе на српскохрватски
временским реченицама са везницима код, док, чим, исп.: Придет время
—• научим (Катаев) —► Код буде шребало, научиЬемо те; Погоди Емельян
Константинович, обернусь трошки — заплачу (Шолохов) -» Причека)
1емел>ане Константиновичу, док се мало ойоравим, платиЬу ; А ты, Максим,
конский хвост увидишь — и то в жар тебя шибает (Шолохов) -* А та,
Максиме, чим видит котьски рей, одмах те спопадне ватра.
Експлициранэем временског значевьа помоЬу везника на)ЧешЬе се
не преноси неодрег)еност оригиналне реченице и н>ена везаност за шири
контекст, а поготову се не преноси гьена стилистичка функшп'а у извор-
ном тексту. Таквим поступком се каткад чак и неадекватно преноси
смисао асиндетске реченице било да се реализовано временско значенье
оригиналне реченице експлицира као условно, или условно као времен-
ско25. И зато у преводилачком поступку треба тежита максимално] ди
ректив) еквивалентности, нарочито ако реченице у руском )езику има)у
разговорно или дщалекатско обележ)е, пошто су у там условима оне
и за српскохрватски )език карактеристичне.
Асиндетске реченице са ДОПУСНИМ ЗНАЧЕНзЕМ у руском )езику
су као и претходна два анализирана типа засноване на корелаци)и облика
предиката у компонентама и спада)у у групу реченица са двостраним
односом компонената. На^чешКи видови ових реченица су са следеКим
комбинащцама предиката: (1) императив — презент, исп.: А я — ничего
не хочу . . . Давай мне миллион — н-не хочу! ; (2) императив — футур,
исп.: У меня лошадь важаная: сто пудов вали на нее, свезет; (3) импе
ратив — императив, исп.: Да будь ты в бреду-пребреду — молчи!;
(4) императив — потенциал, исп.: Я сыну бы родному, умирай он с
голоду на моих глазах, гроша бы жалованья не прибавил, если б не
знал, что он полезен для службы.
Значащие место има^у и реченице у копима )"е допусно значенье из-
ражено тако што се у прво) компонента негира )една чивьеница, а у дру-
го) компонента се потвр])у)е друга чивьеница. Такве реченице су веома
често паремиолошког карактера, исп.: Забота не съела, так скука одо
лела; Нельзя перескочить, так можно подлезть24.
" В.: Б. Станковик, ко*, дело, стр. 187.
** У на)нови)0) Акадсмн)1Ш0) граматици наводе се као допусне и реченице
ко;е су део текста и чи)е допусно значение проистнче из шихове >тсл.ученостн у текст.
Сматра)уНи да овакве по^аве спада]у у синтаксу текста, ми се на н>има неКемо задржа-
вати. (В.: АН СССР Русская грамматика II, стр. 642).
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Заслужу)у нашу пажнъу и такве асиндетске реченице у ко)има je
садржано и допусно и супротно значение или, тачни)'е, у ко)"има допусно
значеше прати значение неускла^ености. Овакве реченице карактери-
стичне су за разговорни je3HK, често ce cpehy у щтампи и публицистици
и нарочито се користе у новинским насловима, исп.: Народ негодует,
хунта лавирует („Известия", 12. VIII 1983, стр. 3); Тон другой, музыка
прежняя (Исто, 27. VI 1984, стр. 5); Новая упаковка — старый товар
(Исто, 21. VI 1986, стр. 5).
У српскохрватском ¡езику могуЬе су реченице са свим побро)аним
комбинащфма предиката као у руском ^езику, те nocroje велике могуК-
ности за успоставл>ан,е директне еквивалентности. И у српскохрватском
)езику ове реченице често awajy паремиолошки карактер, исп.: Ооцеци
псу уши, пас као и пас; Магарца одведи и на Jepyсалим, он he опет бити
магарац. Ова околност допущта да се директна еквивалентност успо-
ставл>а и на релаци)'и паремиолощких )единица, исп.: Отсеки собаке
хвост — не будет овца: Откини псу реп, пас те пас. Разумл>иво, кад je
реч о пословицама, биКе и öpoJHHx cjry4ajeBa успоставл>ан>а односа из
мену асиндета и синдета, jep се не може за сваку пословицу у ¡едном
¡езику наЬи oflroBapajyha пословица у другом ¡езику.
Сем noöpojaHHx комбинащц'а, за српскохрватски je3HK су каракте-
ристичне и реченице у KoJHMa je предикат инифцалне компоненте иска-
зан крхьим перфектом, док у flpyroj компоненти Haj4eiuhe имамо футур,
али су могуЬи и други облици, исп.: Бежао не бежао, неЬеш утеКи (нар.
прип.); Клапило се, не клапило ce, jeiuhy те, платно сам (поел.); Радио
не радио, свира ми радио (разг.); Но, претеривало се, не претеривало
—■ ja морам да купим зел>е због стомака („Политика", 21. V 1986, стр.
15). Oeaj облик ерпскохрватских асиндетских реченица употребл>ава се
у преводилачко) пракси као еквиваленат наспрам руских реченица са
императивом у инищцално} компоненти, исп.: Скрипи или не скрипи
— все равно ничего не поможет (Катаев) -» Шкрипао или не щкрипао,
ништа му не би помогло.
И нщзац посебно треба истаКи да су у српскохрватском ¡езику до-
ста фреквентне реченице са комплексним значен.ем, где за}едно иду
допущтаае и неускла^еност. На oßaj реченични тип ерпскохрватска
граматичка наука je обраКала пажшу и као потврду наводила примере
из народних пословица и песничких творевина, исп.: Majna била, Majna
мила; Крсти вука, вук у гору; Посмица их, ерца не искали2 7. Ми Немо
овом прил гком join додати да су ове реченице посебно карактеристичне
за савремени новински стил, где се веома масовно користе у насловима,
и то илустровати öpoJHHM примерима из дневног листа „Политика" за
1986. гоину, исп.: Велика очекиваньа, мршав учинак (9. И, стр. 9);
Ман>е пара — више шарма (29. IV, стр. 15); У свету nojeBTHftyje, код
нас nocKymbyje (14. VII, стр. 7); Ситница затрована — л,уди ce Kynajy
(5. VIII, стр. 7); Функщпа савезна, плата републичка (9. VIII, стр. 6);
*' В.: М. Стевановик, нав. дело, стр. 601, 877.
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Ман»е радника, века производила (22. VIII, стр. 8); Стопе исте, порез
веКи (30. IX, стр. 7); Расте производила, губици веки (1. X, стр. 8);
Имамо голгетере, нема голова (8. X, стр. 17).
Из свега показаног )асно )е да су асиндетске реченице са допусним
значением веома застушьене у српскохрватском ^езику, те су могуНности
за успоставлэаше директне еквивалентности знатне, а изузетак могу пред-
ставл>ати углавном искази паремиолошког карактера.
Асиндетске реченице са ЦИЛзНИМ ЗНАЧЕНИЕМ у руском ^езику»
према досад посто^еким описима28, има)у малу употребл>ивост и на)'чешКе
су комплексног карактера, т). цшыш односи се )'авл>а)у као пратилачки
моменат неких других односа или обрнуто. На)'чешКи су конструктивни
видови са оваквом комбинациям облика предиката у компонентама: (1)
императив — императив, исп.: Не говори правды — не теряй дружбы
(поел.); (2) императив —■ футур, исп.: Зайдите ко мне — водочки вы-
пьем-с; (3) императив — инфинитив, исп.: Золотых положить в солонку:
богато жить; (4) перфекат —■ императив, исп.: Я пришел к тебе, дай
мне ключ от щкапа, я затерял свой.
Употребл>ивост асиндетских реченица са цшьним значешем у срп
скохрватском )'е )ОШ и ман>а него щто )е у руском, тако да оде има)у
маргинално место. Па ипак и у српскохрватском су могуКе, а функцио-
нишу у разговорном )езику и у доцалектима. На^чешКе комбинаци)'е
облика предиката у аима су: императив са императивом или са футуром,
исп.: Иди у самопослугу, купи хлеба; Наврати до мене, попиЬемо по ко)у.
Ме^утим, у преводилачко) пракси Ке се експлицирати цшьни однос
чак и онда кад нема никаквих ограниченна да се руски синдет преведе
српскохрватском асиндетском реченицом, исп.: Пойдем в куреня —■
служивого встренешъ (Шолохов) -* Хащемо у куЬу, да «идиш всу'ника.
А да су асиндетске реченице цщьног односа обичшце у руском
)езику показухе преводилачка пракса са ерпскохрватског на руски где
се синдетске ерпскохрватске реченице преводе асиндетским руским рече-
ницама, исп.: Стано, ходи и ти овамо. Ходи да шрамо и да йевамо (Стан-
ковиК) Стана, иди сюда! Выходи к нам, споем, попляшем).
Асиндетске реченице са ЗНАЧЕНИЕМ. ПОСЛЕДИЦЕ И РЕЗУЛТА-
ТАТА у руском )'езику су конструктивно разноврсне, ме^утич н>ихово
значенье не проистиче толико из комбинаци]'а облика предиката колико
из целокупног ьиховог садржа]'а ко)*и одражава узрочно-последични од
нос у одре^еном контексту или ситуацией. Треба ипак истаКи да се
значение последице и резултата най'асшле разазна^е у реченицама чщи
су предиката компонената исказани перфектом. Овакве реченице сто)е
истовремено у корелаци)'и како са независно-сложеним реченицама с
везницима и потому, а поэтому, тако и са зависно-сложеним реченицама
с везником так что29. Али пошто се у ньима исказу^е узрочно-после
дични однос, оне се могу доводите у корелапэду и са зависнем узрочном
" АН СССР, Русская грамматика II, стр. 648—649.
" В.: Русская грамматика II, стр. 649.
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реченицом с везником так как, исп.: Вы требовали — я должна была
уступить вам // Вы требовали, и потому я должна была уступить вам //
Вы требовали, так что я должна была уступить вам // Так как вы тре
бовали, я должна была уступить вам.
Асиндетске реченице са значением последние и резултата сво|ствене
су и српскохрватском и нашле су места у граматичким описима као
последичне зависно-сложене реченице или као закл.учне независно-
-сложене реченице30. У светлу нашег определенна треба ипак нагласити
да ове српскохрватске реченице слично као и у руском )езику пред-
ставл>а)у посебну синтаксичку по)аву, али се могу доводити у корела-
ци)у и са независно-сложеним и са зависно-сложеним реченицама, исп. :
Ви сте захтевали, )& сам морала да вам попустим // Ви сте захтевали и
зато сам морала да вам попустим // Ви сте захтевали, те (тако да) сам
морала да вам попустим // Пошто сте ви захтевали, }а сам морала да
вам попустим.
Посто)ан,е анализираних асиндетских реченица у оба )'езика омо-
гуКава успоставл»аае директне еквивалентности, што се у преводи-
лачко) пракси и чини, исп.: Не было никакой возможности уйти незамтно
— он вышел открыто . . . (Фадеев) -» Ни)е било никакие могуКности да
оде неприметно — он )е изишао слободно . . . ; Бабка и маленькая сес
тренка померли с голоду, остался один (Катаев) -» Баба и сестрица умрле
од глади, остао )е сам.
Занимтьиво )е да у анализирано] гра!)и нисмо нащли примере да се
руска асиндетска реченица преводи на српскохрватски експлицитном
последичном реченицом, щто се може об)аснити чшьеницом да ове ре
ченице не сто)е у корелащци искл>учиво са зависним последичним, веК
и са независно-сложеним реченицама. Тиме се могу об)аснити и примери
успоставл»ан>а еквивалентности измену руске асиндетске и српскохрват
ске синдетске реченице с везником йа, исп.: Мать не хотела отдавать
корову, —■ мать убили (Катаев) -» Ма)ка нще хтела да им преда краву,
йа су ]е убили.
Али се зато могу срести примери да се српскохрватска експлицитна
последична реченица преводи на руски )език асиндетском реченицом,
исп.: . . . )едног ]е ономад тако млатнуо да Не га дую йамшиши (Давичо)
-» . . . одного тогда еще так огрел — долго не забудет.
И на)зад треба указати на чтьеницу да се у оба ]'езика среЬу и такве
асиндетске реченице са значением последице и резултата ко]е су у сасвим
лабаво) вези са иници]'алном компонентом и за)едно са н>ом конституишу
надреченичну целину. Таква )е, на пример, следеКа српскохрватска ре
ченица: Но продор индустри)'е чини сво)е: земла }е све скуйла и многе
породице се селе у А]'ову и друге државе („Политика", 1. VI 1986,
стр. 3). Лабавост везе у оваквим асиндетским реченицама омогуКава да
се у преводилачко) пракси оне транспону)у као самосталне реченице,
исп.: Возможно, что немцы оставили здесь своих автоматчиков: каж-
" М. СтевановиК, нов. дело, стр. 766, 865.
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дую минуту можно было наскочить на засаду (Катаев) -» Hnje било ис-
юьучено да су Немци овде оставили CBoje BoJHHKe са аутоматским оружием.
Ceaxoî шренушка су могли да наиЦу на заседу.
Руским асиндетским реченицама са ЗНАЧЕНИЕМ ЗАСНОВАНОСТИ
изражава се читав низ конкретшиих каузалних односа као што су узрок,
разлог, повод, основаност, аргумент и ел.*1 Компонента Koja садржи
значенье заснованости увек долази иза компоненте за чи]'и садржа) са-
опщтава заснованост. Haj4euihe комбинащп'е облика предиката су: (1)
императив — презент, исп.: Не смейся, братец, чужой сестрице: своя
в девицах (поел.); (2) императив — футур, исп.: Не плюй в водицу:
пригодиться напиться (поел.); (3) презент — презент, исп.: Я не хочу
говорить с вами — вы грубы; (4) перфекат — перфекат, исп.: Макара
слегка пошатывало — не выспался.
Граматике ерпскохрватског (односно хрватскоерпског) )'езика не из-
flBajajy асиндетске реченице са значением заснованости, али овакве рече-
нице евидентира)'у и CBpcraBajy у независно-сложене реченице. Тако,
на пример, М. СтевановиК у зашьучне наводи и следеКи пример: И
вук бар )едном заурла годишвье, не може ни он сам32. А код Р. КатичиКа
измену осталих примера наводи се као независно-сложена реченица:
Треба да будеш ¡ака: oeo je jyvûpo великог кланъа33. Не ynynrrajyhH се у
шири коментар ми Кемо скренути пажн>у на чин>еницу да се први пример
може експлицирати, tj. доводити у корелацщ'у не само са експлицитном
зашьучном, вей и са експлицитном узрочном реченицом, исп.: И вук
бар ¡едном заурла годишнье, дакле, не може ни он сам // И вук бар }ед-
ном заурла годишнье jep не може ни он сам. Други пример се може екс
плицирати као узрочна реченица, исп.: Треба да будеш jaKa jep oeo je
jyüipo великог клатъа.
JacHO je и из наведена два примера да у ерпскохрватском nocroje
асиндетске реченице са значением заснованости Kojima се изражава)'у
каузални односи. Фреквентност употребе ових реченица у разговорном
ерпскохрватском ¡езику je изразита, према неким испитиванэима оне су
чак и чешНе од узрочних реченица са везником34. Али сфера шихове
употребе не ограничава се само на разговорни je3HK, веК су оне сасвим
обичне и у ¡езику кн.ижевних дела, у публицистичким и новинским
текстовима.
Констатовано стан>е у ¡езичким системима омогуКава да се у кон-
тактним cmyauHJaMa успоставл.а директан еквивалентни однос измену
руских и ерпскохрватских асиндетских реченица свих напред поме-
нутих конструктивних видова, исп.: (1) Иди на вокзал, командир кличет
(Шолохов) -» Иди на железничку станицу, зове те командант; (2) HeMoj
31 Русская грамматика II, стр. 649.
зг М. СтевановнЬ, нав. дело, стр. 766.
" R. Katicic, Siniaksa hrvatskoga knjiéevnog jezika. Nacrt za gramatiku, Zagreb,
1986, стр. 155.
34 В. Половина, Зависне узрочне реченице у разговорном срйскохреашском jetuny.
„XV на>чни састанак слависта у Вукове дане, 10—15. IX 1985", Ьеоград, 1986, стр. 86.
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да се раставл>аш, имаЬете ви децу (Миха)"ловиК) -► Не разводись, будут
у вас дети; (3) Она ништа и не пита, зна да je нека невол>а (Миха)ловиИ)
-» Она и не спрашивает ни о чем, понимает, беда значит; (4) Обернуться
старику не пришлось — урожай не указал (Шолохов) -♦ Опоравити се
старац HHJe могао, — издала година.
У преводилачко} пракси ce cpehy и примери успоставл>ан>а екви-
валентних односа на друге начине од kojhx Ьемо овде поменути прево-
tjeibe српскохрватских експлицитних узрочних реченица помоКу руских
асиндетских реченица, исп.: Да je и он тамо некакав bojhhk, то се не би
могло казати, jep ниши има униформе ни Право! opyotcja . . . (ЪопиН) -♦
Что и он какой-нибудь там солдат, этого не скажешь: нету него ни формы,
ни настоящего оружия . . . Овакво успоставл>ан>е еквивалентности про-
истиче из веЬе уобича)ености асиндетских реченица у руском je3in<y и
¡едан je од ôpoJHHx показател>а одлике спрскохрватског je3HKa да у од-
носу на руски )език експлицитнще HCKa3yje узрочне односе35.
III
Изложени опис односа руских асиндетских реченица са српскохрват-
ским еквивалентима не представл>а исцрпну конфронтациону анализу
асиндетизма у целини нити окончано проучаванье разматраних реченичних
типова. Али и као такав flaje довольно чтьеница за извесне уопщтешце
констатац^е о односу руских асиндетских реченица према српскохрват-
ским и могукностима успоставл>ан>а еквивалентности у flßoje3H4Hoj пра
кси, о карактеру асиндетских реченица у конфронтираним ¡езицима као
и о методологии н>иховог проучаваша.
Нема сумше да je асиндетизам у целини узет застушьенщи у руском
je3HKy и то како у ¡езичком систему тако и у je3H4KOJ примени. Наро
чито су конструктивно pa3H0BpcHHJH и фреквентнщи асиндетски рече-
нични типови KOJH се могу доводити у корелащцу са зависно-сложеним
реченицама адвербщалног карактера. У том смислу се посебно истичу
реченице са условним значением.
У конфронтационо} анализи се, ме^утим, показало да асиндетске
реченице Koje CToje у корелаци)и са зависно-сложеним реченицама ад-
вербщалног карактера нису занемарл>иве ни у српскохрватском ¡езику.
Код веЬег 6poja типова ових реченица {еднака je или приближно ]*еднака
конструктивна разноврсност као и у руском je3HKy, a nocroJH и рече-
нични тип (реченице са допусним значением) где je конструктивна раз
новрсност веЬа у српскохрватском него у руском je3HKy. Може се прет-
поставити да би oflroBapajyhe статистичко испитиваше показало и при
ближно ¡еднаку фреквентност употребе неких реченичних типова у рус-
" Више о томе излажемо у реферату: Нивой еквиваленшносши йри исказиван>у
узрочних односа у срйскохрвашском и руском ;езику. „XVI научни састанак у Вукове
дане, 10—14. IX 1986".
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ском и српскохрватском резину. То би у првом реду биле реченице са
значением допуштавъа и неускла1)ености, заснованости и образложеньа.
Сфера употребе асиндетских реченица )'еднака )е у оба )'езика, при
том се оне не ограничава)у само на разговорни ^език како се покаткад
за руски )език наглашава36, век су широко застушьене у ^езику умет-
ничке кн>ижевности (како у говору )унака тако и у ]езику писаца) и наро
чито у )езику штампе. У тексту по правилу има)у одре^ену стилистичку
функци)у.
И само стилистична маркираност асиндетских реченица био би до-
вол>ан аргуменат ко]и обавезу)е да се у дво)езично) пракси успостав.ъа
директна еквивалентност, т). да се асиндет преводи асиндетом у свим
случа)евима где то )езички системи допущта)у. Ако се овоме дода и
чшьеница да су бро)не асиндетске реченице потенщцално двозначне или
вишезначне, неопходност успоставл.ан>а директне еквивалентности по
ставе )'ощ очитща. Стога се непощтовавъе ове неопходности у преводи-
лачко) пракси не може сматрати коректним, )ер се таквим поступком
не преносе додатне стилистичке информаци)е и по правилу се нарушава
контекстуални склад текста. Неадекватна транспозищца асиндета син-
детом да^е исте негативне ефекте као престилизащф асиндета у синдет
унутар )езика, те стога овакво превозеше може бити допуштено само
онда кад )е изнудено стан>ем и односом )езичких система.
Што се тиче карактера асиндетских реченица, мислимо да ^е кон-
фронтациона анализа додатно показала и потврдила аихову комплексност
у оба )езика, а на ко)у )е у уводном делу овог излагавъа указано понаособ
за сваки )език. У оба конфронтирана )езика асиндетизам обухвата шири
круг )'езичких подава ко)е има^у )'едно за)едничко сво)'ство — одсуство
лексичког показателна синтаксичке везе, али ко;е се по другим обележ)има
могу измену себе разликовати толико да се )едне асиндетске по)аве гра-
ниче са саставним реченицама, а друге са надреченичним целинама. Ипак,
)езгро асиндетизма у оба ^езика чине по)аве ко)е се одлику)у и од пара-
таксе, и од хипатаксе, и од надреченичне целине не само на комуника-
тивном и стилистичком плану, веЬ у велико) мери и на семантичком и
конструктивном плану.
1една од на^битюцих одлика асиндетских реченица семантичке при
роде )е имплицитно исказиваше односа и значен>а у н>има као и више-
значност бро)них конструктивных видова. Асиндетске реченице се могу
сводити на дубинску (семантичку) структуру ко)а )е истовремено дубинска
структура и сложених реченица са сполшим знацима везе, али често
ово сво!)ен>е се рачва на две или вище дубинских структура. Отуда се
броене асиндетске реченице могу доводити у корелаци)у са разнородним
зависно-сложеним реченицама или истовремено у корелащцу са пара-
таксичким и хипотаксичким реченицама. Ме^утим, могуКност сво^еша
асиндетских реченица на дубинску структуру ко;а ]'е за)'едничка са син-
детским реченицама ни^е довол,ан аргуменат да се асиндетске реченице
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не одва)'а)у од синдетских, jep по toj логици не би било основа да се
ни полупредикативне конструкци)е oflBajajy од сложених реченица са
KOJHMa тако!)е има)у за|едничку дубинску структуру.
Не сме се превидети ни чтьеница да се разлика измену граматичких
структура асиндетских и синдетских реченица никако не ограничава
само на одсуство или присуство везника. У оба конфронтирана ¡езика
читав низ типова асиндетских реченица има друкчэде конструктивне
карактеристике у односу на синдетске реченице са кощма се доводе у
корелащцу. Код великог 6poja асиндетских реченичних типова могуК-
ности уобличаван>а предиката компонената су веКе и разноврсшце у
односу на oflroBapajyhe синдетске реченице. Многе асиндетске реченице
HMajy друкчи)и поредак компонената и реченичних чланова у односу на
синдетске реченице, а као отпта карактеристика целокупног асинде-
тизма je сажетост форме и кондензованост исказа.
Показане одлике и специфичности асиндетских реченица детерми-
нишу методологи)у н>иховог проучавааа не само у оквиру засебно узетих
¡езика, веН и у оквиру конфронтационе анализе. Чак и да се занемаре
особености по KOJHMa се асиндетске реченице одва|а]'у од синдетских,
методолощки би било веома компликовано проучаванье бро)'них асин
детских реченица унутар паратаксе и хипотаксе jep би се многе од н>их
морале описивати у оквиру два или вище хипотаксичких реченичних
типова, или и у хипотакси и у паратакси. По}едноставл>ено пак проу-
чаваьье таквих реченица само на |едном месту, унутар само )едног рече-
ничног типа било би неадекватно и непотпуно, не би у потпуности рас-
ветл>авало аихове карактеристике. Стога методолощки заюьучак може
бити само ¡едан: у конфронтационо) анализи руског и српскохрватског
¡езика асиндетске реченице треба разматрати изван паратаксе и хипо
таксе без обзира на то што he са бро)ним руским асиндетским реченицама
у српскохрватском коресиондирати синдетске независно-сложене и за-
висно-сложене реченице. Оваква еквивалентност, меСутим, ynyhyje и
обавезу)е конфронтациону анализу на то да асиндетске реченице увек
доводи у смисаону корелаци)у са синдетским реченицама. Истовремено
оваква еквивалентност и смисаона корелаци)а са синдетским реченицама
чини да je за конфронтациону анализу руских асиндетских реченица и
српскохрватских еквивалената битна опозици)а асиндеш: синдеш, док je
супротставл,ан>е сложена реченица: асиндешски cüoj реченица ирелевантно
и своди се на супротставл>а1ье терминолошког карактера. Другим ре-
чима, опис руских асиндетских реченица у конфронтации са српско-
хрватским (ßepyjeMo — и са другим {езицима) може се ¡еднако успешно





БЕССОЮЗНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ И ИХ
СЕРБСКОХОРВАТСКИЕ ЭКВИВАЛЕНТЫ
Сначала даются основные характеристики трех подходов к бессою
зным предложениям в русской грамматической науке, а потом на кон
кретном материале показаны своеобразие бессоюзних предложений и
их отличия от союзных в сербскохорватском языке и целесообразность
рассматривать их как особый тип сложных предложений.
В центральной (второй) части статьи рассмотрены русские бессою
зные предложения и их сербскохорватские эквиваленты со значениями:
условным, временным, уступительным, целевым, следствия и резуль
тата, обоснования. Русским бессоюзным предложениям с упомянутыми
значениями соответствуют в сербскохорватском как бессоюзные, так и
суюзные предложения.
Сопоставительный анализ показал, что в русском языке имеется
значительно больше структурных видов бессоюзных предложений, чем
в сербскохорватском. Все-таки бессоюзные предложения и в системе
сербскохорватского языка имеют значительное место. Некоторые типы
предложений, особенно со значением обоснования и уступительным,
имеют такую же употребительность как и в русском языке.
В заключение сделан вывод о целесообразности сопоставительного
описания бессоюзных предложений не в рамках паратаксиса и гипо
таксиса, а отдельно, но при этом нельзя забывать о соотношениях между
бессоюзными и союзными предложениями.
